

























































von	 Kategorien	 und	 Merkmalen	 wie	 beispielsweise	 Nationalität,	 Ethnizität,	 Ge-
																																								 										
1		 Vgl.	 Paul	 Mecheril	 –	 Melanie	 Plößer,	 Diversity	 und	 Soziale	 Arbeit,	 in:	 Hans-Uwe	 Otto	 –	 Hans	







sibilisieren.	 Andere	 widmen	 sich	 eher	 der	 normativ-präskriptiven	 Dimension	 von	
Diversität	und	messen	Vielfalt	ganz	grundsätzlichen	einen	positiven	Wert	zu,	den	es	
als	gesellschaftliche	Ressource	zu	pflegen	und	zu	nutzen	gilt.	Schmitt,	Tuider	und	Wit-
te	unterscheiden	 im	historischen	Rückblick	und	 im	 Interesse	einer	 Systematisierung	
verschiedene	Diversity-Ansätze:2	Der	rechtlich-affirmative	Ansatz	gründe	 in	den	Bür-
gerrechtsbewegungen	der	USA	und	habe	in	den	1950er-	bis	1970er-Jahren	dafür	ge-
sorgt,	 dass	 hier	 engagierte	 Frauen,	 Schwarze,	 Homosexuelle	 etc.	 gesellschaftlich	
sichtbarer	wurden,	verbreitete	Diskriminierungspraxen	relativieren	halfen	und	gesetz-
lich	verankerte	Chancengleichheit	erstritten.	Ebenfalls	in	den	USA	wurzelt	das	von	den	
AutorInnen	 als	 unternehmerisch-ökonomischer	 Ansatz	 bezeichnete	 „Diversity-
Management“.	Hier	stehe	nicht	der	Abbau	von	Diskriminierung	am	Arbeitsplatz	und	
anderen	Stellen	im	Vordergrund,	sondern	die	Gewinnmaximierung	von	Unternehmen	
durch	die	 produktive	Nutzung	der	Vielfalt	 in	 der	 Belegschaft.	Der	 Kompetenzansatz	





lebensweltlichen	Verschiedenheiten	 gerecht	 zu	werden	und	 soziale	Ausgrenzung	 zu	
verhindern.	Der	machtkritisch-reflexive	Ansatz	schließlich	versuche	der	Gefahr	zu	be-
gegnen,	 durch	 die	 Fokussierung	 auf	 vermeintliche	 oder	 tatsächliche	 Unterschiede	
(unbedacht)	Menschen	einseitig	auf	bestimmte	Merkmale	festzulegen	und	eine	binä-
re	sowie	zumindest	potenziell	machförmige	Unterscheidung	zwischen	„Wir“	und	„die	
Anderen“	 zu	 etablieren	 bzw.	 zu	 verfestigen.	 Differenzbeachtung	 und	 -anerkennung	
ebenso	wie	Differenzignoranz	und	-missachtung	müssten	stattdessen	fortlaufend	kri-
tisch	reflektiert	werden.	
Bereits	 diese	 Andeutungen	 zu	 einer	 längst	 noch	 nicht	 abgeschlossenen	 Diskussion	
zeigen	 (diese	Wortspielerei	 sei	 erlaubt)	die	Diversität	 im	Umgang	mit	der	Diversität	
auf,	auch	wenn	eine	gründliche	(zum	Beispiel	wissenssoziologische)	Auseinanderset-




Vielfalt	 betont,	 sein	 eigenes	 (und	 dies	 sei	 zugegeben,	 eher	 diffuses)	 Diversitätsver-
ständnis.	Beschreibungen	und	Bewertungen	greifen	dabei	 ineinander:	Heterogenität	
																																								 										
















Schirmherrin	 unterstütze	 „Charta	 der	 Vielfalt“	 unterschrieben.	 Diese	 möchte	 nach	
eigenem	Bekunden	„die	Anerkennung,	Wertschätzung	und	Einbeziehung	von	Vielfalt	









se	 den	 vielfältigen	 Fähigkeiten	 und	 Talenten	 aller	Mitarbeiterinnen	 und	Mitarbeiter	








sity-Fokus	 „Alter“	 zum	 Recherchezeitpunkt	 im	 September	 2017	 lediglich	 sechs	 Su-
cherergebnisse	 (und	 kein	 kirchlicher	 Akteur)	 angezeigt	 werden,	 überrascht	 und	
																																								 										
3		 https://www.charta-der-vielfalt.de/charta-der-vielfalt/ueber-die-charta.html	 (abgerufen	 am	
3.	9.	2017).	




enttäuscht	 dann	 doch.	 Ist	 ein	 solcher	 Befund	 als	 Indiz	 für	mangelndes	 Interesse	 an	
dem	Faktor	„Alter“	zu	deuten,	zeugt	er	gar	von	einer	über	Ignoranz	hinausreichenden	
Praxis	 der	 Altersdiskriminierung,	 oder	 werden	 hier	 nur	 einmal	 mehr	 die	 nicht	 nur,	






rien	 gefragt	wird.5	 Die	 hier	 zu	 konstatierende	 Vielschichtigkeit	 resultiert	 zum	 einen	
sicher	daraus,	dass	Alter(n)srede	häufig	offenlässt,	ob	das	chronologische	bzw.	kalen-
darische,	 das	biologische	oder	das	psychosoziale	Alter(n)	 gemeint	 ist.	Die	 einen	be-
nennen	–	 in	der	Regel	 in	 Jahren	–	die	Lebensdauer	eines	Organismus	und	beachten	
dabei	 nicht	 die	 körperlich-geistige	 Konstitution	 der	 oder	 des	 Betreffenden.	 Gerade	
diese	 steht	aber	 im	Mittelpunkt	der	Perspektive,	die	 sich	auf	das	 jeweilige	Entwick-
lungsstadium	eines	Organismus	richtet	und	mit	dem	biologischen	Alter(n)	einen	phy-
siologischen	 Reifungs-	 und/oder	 Abbauprozess	 beschreibt.	 Wer	 von	 „psychischem	
Alter(n)“	spricht,	bezieht	sich	auf	die	alter(n)sbezogene	Selbstwahrnehmung	und	das	






































beruflichung,	 Verjüngung,	 Feminisierung,	 Singularisierung	 und	 Hochaltrigkeit:8	 Der	
sich	 zu	 etablieren	 beginnende	 „Ruhestand“	 sorgte	 für	 von	 Erwerbsarbeitspflichten	
weitgehend	befreite	Jahre.	Darüber	hinaus	ließ	die	lange	forcierte	Politik	der	Frühver-
rentung	für	immer	mehr	Menschen	das	Alter,	das	mental	mit	dem	Beschäftigungsen-




gangenen	 Jahrzehnten	biologisch	gesehen	zunehmend	 jünger	wurden	und	noch	 im-
mer	werden.	Weil	die	 Lebenserwartung	von	Frauen	über	der	 von	Männern	 lag	und	
liegt,	stellen	sie	die	deutliche	Mehrheit	 in	dieser	Lebensphase	und	sind	zugleich	–	 je	
älter,	desto	wahrscheinlicher	–	häufig	alleinlebend.	Hochaltrigkeit	schließlich	ist	vom	
vereinzelten	 Sonderfall	 zu	 einem	wenig	 spektakulären,	weil	 verbreiteten	Phänomen	
geworden.	 Da	 diese	 fünf	 Faktoren	 nicht	 gleichzeitig	 und	 nicht	 zwingend	 in	 gleicher	
Richtung	wirken,	ergeben	sich	plurale	Alter(n)smuster.	
Niemals	 zuvor	 führten	 hierzulande	Menschen	 ein	 so	 langes	 und	 zugleich	 gesundes	



















rem	 in	 den	 unterschiedlichen	 Biografien,	 Lebensstilen	 und	 Bildungsgraden	 der	 be-
trachteten	Frauen	und	Männer	gründet.	Dabei	wird	sichtbar,	dass	keine	Altersgruppe	
im	 menschlichen	 Lebenslauf	 so	 große	 Unterschiede	 hinsichtlich	 physischer,	 psychi-




gungen	 bzw.	 Lebenslagen	 und	 subjektive	 Lebensweisen	 sowie	 unterschiedliche	
physische	und	psychische	Gesundheitszustände	in	zum	Teil	sehr	differenzierte	Grup-
pen	und	Lebensabschnitte	auf.12		
Nimmt	man	 die	 Lebensspanne	 aus	 einer	 vornehmlich	 soziologischen	 Perspektive	 in	
den	Blick,	erscheinen	die	sie	strukturierenden	Lebensphasen	mit	ihren	mehr	oder	we-





des	Lebens	auf	 seine	 individuelle	Gestaltung“14	durchsetzt,	verflüssigt	 sich	die	„Nor-
malbiographie“.	Kindheit	und	Jugend,	Erwachsenenalter	sowie	das	höhere	Lebensal-
ter	 stellen	 daher	 gegenwärtig	 noch	 immer	 zentrale,	 größtenteils	 hochinstitutionali-






11		 Leopold	 Rosenmayr,	 Altern	 im	 Lebenslauf.	 Soziale	 Position,	 Konflikt	 und	 Liebe	 in	 den	 späten	
Jahren,	Göttingen	1996.	















gung	 und	 Ausgrenzung	 identifizieren	 und	 thematisieren	 zu	 können.	 Ein	 Diskurs	 um	
Alter	und	Diversität	macht	von	daher	dann	und	nur	dann	Sinn,	wenn	er	sowohl	einer	
diffusen	Alterslosigkeit	wie	einer	simplifizierenden	Altersfixierung	wehrt	und	stattdes-




„Ich	 liebe	es,	Menschen	 jeden	Alters	 zu	beobachten	 […].	Mich	 fasziniert	die	Vielfalt	
der	 Gesichter	 und	Gestalten,	 die	 unterschiedliche	 Art,	wie	 Kinder,	 Erwachsene	 und	




















16		 Remo	H.	 Largo,	Das	passende	 Leben.	Was	unsere	 Individualität	 ausmacht	und	wie	wir	 sie	 leben	
können,	Frankfurt/M.	2017,	11.	















Prozess	 von	 relativer	Globalität	 zu	Differenziertheit	 (orthogenetisches	 Entwicklungs-
prinzip),	 dem	 ein	 (latenter)	 Fortschrittsimperativ	 bezüglich	 der	 jeweiligen	 Entwick-
lungsziele	 und	 idealen	 Entwicklungsverläufe	 zugrunde	 liegt.	 Welche	 „Motoren“	 die	
Entwicklung	 antreiben,	 wird	 wiederum	 unterschiedlich	 gesehen:	 Bekanntermaßen	
differieren	hier	 Vorstellungen,	wonach	 Entwicklung	 endogen	durch	Anlage	 und	Rei-
fung	erfolgt	(z.	B.	Theorie	der	psychosexuellen	Entwicklung	nach	Freud),	von	exogenis-
tischen	Theorien	und	ihrem	z.	B.	im	Behaviorismus	vertretenen	Ansatz	bei	Lernerfah-




Für	 unseren	 Zusammenhang	 von	 besonderem	 Interesse	 ist	 die	 Psychologie	 der	 Le-
bensspanne,	da	 sie	 traditionelle	Vorstellungen	von	Entwicklung	als	einer	 im	Grunde	
determinierten	 Folge	 altersgebundener,	 situations-	 und	 kontextunabhängiger	 Ver-
laufsmuster	 korrigieren	 hilft.20	 Dagegen	 gehen	 VertreterInnen	 dieses	 entwicklungs-
psychologischen	Ansatzes	(allen	voran	ist	hier	an	Paul	Baltes21	zu	erinnern)	davon	aus,	
dass	 das	 Miteinander	 von	 biologischen,	 psychischen	 und	 sozialen	 Prozessen	 für	
Wachstum,	 Stabilität	 und	Veränderung	menschlichen	 Erlebens	 und	Verhaltens	 über	





in:	 Wolfgang	 Schneider	 –	 Ulman	 Lindenberger	 (Hg.),	 Entwicklungspsychologie.	 Nachfolger	 von	
Oerter	&	Montada,	Weinheim	72012,	27–60.	
20		 Vgl.	 Jochen	 Brandstädter,	 Entwicklungspsychologie	 der	 Lebensspanne:	 Leitvorstellungen	 und	
paradigmatische	 Orientierungen,	 in:	 Jochen	 Brandtstädter	 –	 Ulman	 Lindenberger	 (Hg.),	
Entwicklungspsychologie	der	Lebensspanne.	Ein	Lehrbuch,	Stuttgart	2007,	34–66.	






und	Gewinnen	 beschreiben.	 Selektion,	Optimierung	 und	 Kompensation	 sind	 hierbei	
die	wesentlichen	Möglichkeiten	des	Menschen,	auf	seine	in	einen	biologischen,	histo-
rischen	 und	 kulturellen	 Kontext	 eingebettete	 Entwicklung	 Einfluss	 zu	 nehmen.	 Das	

















Jugend	 ausgebildeten	Niveau,	 sondern	 veränderte	 ihre	Gestalt	 dynamisch	 über	 alle	
Lebensphasen	hinweg.	Damit	konnten	wesentliche	Annahmen	des	besonders	 in	reli-
gionspädagogischer	Theorie	und	Praxis	fest	etablierten	strukturgenetischen	Ansatzes	










24		 Das	 DFG-geförderte	 Projekt	 „Religiöse	 Entwicklung	 im	 Erwachsenenalter“	 wurde	 dokumentiert	
und	 diskutiert	 in:	Walter	 Fürst	 –	 Andreas	Wittrahm	 –	 Ulrich	 Feeser-Lichterfeld	 –	 Tobias	 Kläden	
(Hg.),	„Selbst	die	Senioren	sind	nicht	mehr	die	alten	…“.	Praktisch-theologische	Beiträge	zu	einer	
Kultur	 des	 Alterns,	 Münster	 2003.	 Unlängst	 hat	 Tobias	 Kläden	 das	 Studiendesign	 und	 die	
Forschungsergebnisse	 noch	 einmal	 zusammengefasst	 und	 in	 die	 entsprechende	 Diskussion	
religiöser	Entwicklungstheorien	eingeordnet:	ders.,	Die	Seniorinnen	und	Senioren	sind	nicht	mehr	






dass	 nicht	 von	 einer	 in	 sich	 homogenen	 Gruppe	 der	 ‚Alten‘	 ausgegangen	 werden	
kann,	gilt	auch	in	religiöser	Hinsicht.	Man	kann	weder	von	einer	‚pastoral	pflegeleich-
ten‘	Gruppe	der	Senioren	ausgehen,	noch	von	der	Geltung	des	Sprichwortes	‚Mit	dem	







wie	 lohnend	der	Blick	 auf	den	gesamten	 Lebenslauf	 ist,	 um	Wechselwirkungen	und	





die	Gefahr	 gesehen	wird,	 die	 eigene	Religiosität	 als	 „Norm“	 zu	betrachten	und	den	
Anderen	unterschiedslos	entsprechend	zu	„normieren“,	dann	wird	es	möglich,	vonei-
nander	 zu	 lernen,	was	Religiosität	 (alles)	 heißen	 kann	und	wofür	Religiosität	 (nicht)	
gut	 sein	 kann.	 Die	 Heterogenität	 des	 Alters	 und	 der	 Generationen,	 aber	 selbstver-
ständlich	auch	Diversität	 in	 all	 ihren	weiteren	Facetten	 ist	Chance	 für	Begegnungen	
„auf	Augenhöhe“,	die	das	Leben	„reicher“	machen.	
3	 Generationen	und	Generationendialog	–	auch	über	„Gemeinde“?!	
Karl	Mannheim	beschreibt	 1928	 in	 seiner	berühmt	 gewordenen	Abhandlung	 „Prob-
lem	der	Generationen“	eine	„besondere	Art	der	gleichen	Lagerung	verwandter	‚Jahr-
gänge‘	 im	 historisch-sozialen	 Raume“,	 die	 auch	 von	 den	 betreffenden	 Personen	 als	
solche	subjektiv	empfunden	wird	und	„eine	reale	Verbindung	zwischen	den	in	dersel-
ben	Generationenlagerung	befindlichen	Individuen“	knüpft.27	
Versteht	man	 den	Generationenbegriff	 also	 nicht	 allein	 genealogisch	 auf	 verwandt-
schaftliche	Familienstrukturen	bezogen	und	auch	nicht	primär	pädagogisch	(„Alt	lehrt	
Jung“	oder	umgekehrt),	dann	bezeichnet	„Generation“	im	Anschluss	an	Mannheim	die	






































28		 Bianca	 Lehmann,	 Generation,	 in:	 Johannes	 Kopp	 –	 Bernhard	 Schäfers	 (Hg.),	 Grundbegriffe	 der	
Soziologie,	Wiesbaden	102010,	83–86,	hier	83.	
29		 Dies	 erinnert	 an	 aktuelle	 biogerontologische	 Ambitionen	 der	 weiteren	 Verlängerung	 der	
Lebensspanne	sowie	des	Stopps	der	Seneszenzprozesse	und	die	Diskussion	möglicher	Folgen	u.	a.	
für	Generationenverhältnisse;	vgl.	Ulrich	Feeser-Lichterfeld,	Generationen-Miteinander	angesichts	
von	 Szenarien	 extremer	 Langlebigkeit	 –	 eine	 Bildungsaufgabe,	 in:	 Ralph	 Bergold	 –	 Jochen	
Sautermeister	 –	 André	 Schröder	 (Hg.),	 Dem	 Wandel	 eine	 menschliche	 Gestalt	 geben.	
Sozialethische	Perspektiven	für	die	Gesellschaft	von	morgen,	Freiburg/Br.	2017,	123–131.	
30		 Andreas	Kruse,	Intergeneratives	Arbeiten	aus	der	Perspektive	der	Gerontologie	–	eine	theoretisch-
konzeptionelle	 und	 anthropologische	 Fundierung,	 in:	 Heike	 Binne	 u.	a.	 (Hg.),	 Handbuch	
Intergeneratives	 Arbeiten.	 Perspektiven	 zum	 Aktionsprogramm	 Mehrgenerationenhäuser,	
Opladen	2014,	75–86.	








„Unsere	 Pfarreien	müssen	 zu	 Gemeinden	werden“	 –	 dieses	 von	 Ferdinand	 Kloster-
mann33	 auf	 den	 Punkt	 gebrachte	 Leitmotiv	 der	 nachkonziliaren	 Gemeindetheologie	
hat	(und	deshalb	wird	an	dieser	Stelle	überhaupt	darauf	eingegangen)	eine	große	Zahl	
von	 Frauen	und	Männern	 der	Geburtsjahrgänge	 der	 1930er-	 und	 1940er-Jahre	 und	
damit	die	heute	Alten	in	Kirche	geprägt.	Viele	Jüngere	können	weder	den	Anspruch,	








insbesondere	 der	 1970er-	 und	 1980er-Jahre	 prägende	 „Gemeindeidee“	 gescheitert,	
zumindest	 aber	 in	 eine	 Krise	 geraten	 ist,	 die	 kaum	 mehr	 zu	 überwinden	 möglich	
scheint.	Wenn	es	je	überhaupt	die	angezielte	Idealgestalt	von	„lebendiger	Gemeinde“	





sionierungs-	 und	 Zentralisierungsmaßnahmen	mit	 Revitalisierungs-	 und	Missionsan-
strengungen	zu	kombinieren	versucht.	Das	dabei	in	Kauf	genommene	Risiko	ist	groß,	
weswegen	Herbert	Haslinger	auch	warnt:	„Wenn	an	den	derzeitigen	Strukturbildun-
gen	 festgehalten	 wird,	 geht	 die	 pastorale	 Praxis	 in	 den	 Gemeinden	 und	 gehen	 die	
Gemeinden	als	Orte	pastoraler	Praxis	zugrunde.“34	Um	hier	zu	einer	verantwortbaren	







33		 Ferdinand	 Klostermann,	 Wie	 wird	 unsere	 Pfarrei	 eine	 Gemeinde?	 Für	 alle	 Mitarbeiter	 in	 der	
Pfarrgemeinde,	Wien	1979.	




















das	 Erfahrungswissen	 und	die	 Innovationsideen	der	 „Generation	Gemeinde“	 (so	 sei	
die	oben	bezeichnete	Kohorte	der	heute	etwa	70-	bis	90-Jährigen	vorläufig	benannt):	
Welch	spannende	und	für	aktuelle	Suchprozesse	wertvolle	Erinnerungen	an	die	Pio-













234	 (2016)	 403–412.	 –	 Rainer	 Bucher,	 der	 dank	 seiner	 schonungslosen	 Kritik	 am	 „Prinzip	
Gemeinde“	 hier	 und	 den	 gemeindlichen	 Realitäten	 von	Milieuverengung,	 Selbstherrlichkeit	 und	
inkonsequenter	 Modernisierung	 dort	 (vgl.	 z.	B.	 ders.,	 Die	 Gemeinde	 nach	 dem	 Scheitern	 der	
Gemeindetheologie.	 Perspektiven	 einer	 zentralen	 Sozialform	 der	 Kirche,	 in:	 Georg	 Ritzer	 [Hg.],	
„Mit	euch	bin	ich	Mensch	…“.	Festschrift	anlässlich	des	60.	Geburtstages	von	Friedrich	Schleinzer	
O.Cist.,	 Innsbruck	 2008,	 19–46)	 sicher	 nicht	 als	 romantisch-naiver	 Verfechter	 einer	
gemeindetheologischen	Kehre	gelten	kann,	hat	unlängst	erst	in	diesem	Sinne	dafür	geworben,	den	
Kairos	der	gegenwärtigen	pastoralen	Neuorientierung	nicht	zu	verpassen	und	die	zuwachsenden	





vielmehr	 eine	 Sprach-	 und	 Beziehungslosigkeit	 im	 Nebeneinander	 altershomogener	
Gruppen?	 Ist	 „Gemeinde“	 überhaupt	 noch	 ein	 Thema	 der	 Jüngeren	 oder	 nur	 noch	
wehmütige	Erinnerung	der	Älteren	und	Alten?	Finden	sich	auch	vor	Ort	Anlässe	inter-




Doch	auch	hier	 sind	Einseitigkeiten	 zu	 vermeiden.	Die	 kritische	Bemerkung	von	No-
bert	 Frieters-Reermann,	wonach	 „intergenerationelle	Dialog-	und	 Lernprozesse	 [oft-
mals]	 sehr	 stark	oder	 ausschließlich	auf	die	 Identitätskategorie	Alter/Generation	 fo-


















37		 Vgl.	Ursula	Kropp	–	Bernd	 Lutz,	 Katechese	 im	Miteinander	 aller	Generationen,	 in:	 Katechetische	
Blätter	139	(2014)	300–303.	
38		 Vgl.	 hierzu	 im	 Fragebogen	 des	 Vorbereitungsdokumentes	 zur	 XV.	 Ordentlichen	
Generalversammlung	 der	 Bischofssynode	 „Die	 Jugendlichen,	 der	 Glaube	 und	 die	
Berufungsunterscheidung“	 (Vatikanstadt	 2017)	 die	 speziell	 an	 Europa	 gerichtete	 Frage:	 „Auf	
welchen	Ebenen	funktioniert	die	Beziehung	zwischen	den	Generationen	noch?	Wie	kann	sie	dort,	
wo	sie	nicht	mehr	funktioniert,	wieder	aktiviert	werden?“	







gegen	den	 angesichts	 des	 „Wagnis[ses]	 der	 ungeschützten	Begegnung“	 nicht	 risiko-




zum	Nutzen	der	 vielfältigen	Ressourcen	 im	Volk	Gottes	 geht	 –	 ist	 dagegen	weniger	
selbstverständlich	 und	 vor	 allem	 selten	 explizit	 unter	 der	Überschrift	 „Diversität“	 in	
kirchlichen	oder	theologischen	Sprachspielen	verankert.	
Will	man	Diskriminierung	aufgrund	des	Alters	einer	Person	oder	Gruppe	abwehren,	ist	




ser	 Stelle	 denkt,	 dass	 die	 Älteren	 im	 kirchlichen	 Leben	 allein	 aufgrund	 ihrer	Mehr-
heitsposition	längst	übervorteilt	seien,	möge	sich	ganz	im	Sinne	des	Age-Diversity	für	
andere	Alterskohorten	einsetzen,	vor	allem	aber	Möglichkeiten	zum	Dialog	über	(Al-

















40		 Rainer	 Bucher,	 Selbstentdeckung	 im	 „Außen“.	Wenn	 in	 der	 Kirche	 vom	 Dialog	 die	 Rede	 ist,	 in:	
Herder	Korrespondenz	67	(2013)	9,	453–457,	hier	455f.	
41		 Karl	 Gabriel,	 Die	 alternde	 Kirche	 in	 einer	 alternden	 Gesellschaft,	 in:	 Theologisch-praktische	
Quartalsschrift	151	(2003)	115-123.	
42		 Gregory	 Bateson,	 Ökologie	 des	 Geistes.	 Anthropologische,	 psychologische,	 biologische	 und	
epistemologische	Perspektiven,	Frankfurt/Main	41992,	582.	
